SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milo$a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov |
.
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a I . -astupenych  advokatskou
kancelariou SLAVIKATTORNEYS s. r. o., Mlynarovicova 13, Bratislava, v mene ktorej kona

konatel’ a advokat Mgr. Slavomir Slavik, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k.9 Cdo 147/2021 z 25. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 24. marca 2022 a doplnenou 5. aprila 2022 domahaju vyslovenia porusSenia
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“)
a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
¢. k.9 Cdo 147/2021 z25. januara 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuji napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ najvySSiemu stidu na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov konania
pred ustavnym sudom. Okrem toho ziadaju odlozit’® vykonatelnost napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

2.7Z ustavnej staznosti  apripojenych  priloh  vyplyva, ze Zzalobou dorucenou
Okresnému sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud“) vroku 2010 sa stazovatelia (Zalobcovia)

proti obchodnej spolocnost |



(d’alej len ,,cestovnd kancelaria®), domahali zaplatenia sumy 1 717,10 eur pre kazdého z nich
s prislusenstvom z titulu nemajetkovej ujmy sposobenej ,stratou radosti z dovolenky*
podla § 11 anasl. Obcianskeho zdkonnika spoukazom na Smernicu Rady 90/314/EHS
z 13. jtna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, uverejnenej v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev 23. jana 1990 (d’alej len ,,Smernica Rady 90/314/EHS®),
ktora bola do vnutrostatnej upravy ¢iastocne transponovana zakonom ¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ktory bol uc¢inny do 31. decembra 2018
(dalej len ,,zdkon o zdjazdoch®), vo vztahu ku ktorej Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku
z 12. marca 2002 vo veci C-168/00 Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG
rozhodol, Ze ¢l. 5 Smernice Rady 90/314/EHS sa ma vykladat’ tak, ze v zasade udeluje
spotrebitelom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z neplnenia alebo nedostato¢ného
plnenia sluzieb, ktoré predstavuju baliky sluZieb. StaZovatelia v zalobe uviedli, ze s cestovhou
kanceldriou uzatvorili zmluvu o obstarani zdjazdu s ubytovanim v hoteli v Taliansku v termine
od 21. jula 2009 do 31. jula 2009, za ktory zaplatili celkovo 5 180,56 eur. Kratko po prichode
stazovatel'ov do dohodnutého hotela doslo k zisteniu z&vadnosti vody v dovolenkovom rezorte,
¢o viedlo k jeho uzavretiu talianskymi institiciami a prestahovaniu stazovatelov do ndhradného
hotela 25. jula 2009. Dia 26. jula 2009 stazovatel v 1. rade spisal zdznam, ktory prevzala
zastupkyna cestovnej kancelarie 27. jala 2009, v ktorom reklamoval kontaminéaciu vody v hoteli,
nasledkom ktorej mali ustazovatelov v 1. a2. rade vzniknat zdravotné problémy (hnacky,
zvracanie), nezabezpecenie zdravotnej starostlivosti a lickov v pdvodnom hoteli, ako aj v novom
hoteli. V rovnaky den, t. j. 27. jila 2009 cestovna kancelaria zabezpecila letecku prepravu domov
pre ta cCast’ klientov, ktori o to poziadali vratane staZovatel'ov. Na zaklade poistnej zmluvy bola
staZzovatelom prostrednictvom poistovne uhradend suma 1 226,32 eur predstavujuca naklady
na nevycerpané sluzby pri pred¢asnom névrate zo zaklipené¢ho zéjazdu.

3. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C 181/2010-531 z 3. mdja 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 8 Co 249/2018 zo 16. jula 2020 bola zaloba
stazovatel'ov zamietnutd ako nedovodna. VSeobecné sudy, vychadzajuc z § 6 zékona o zajazdoch,
ako aj zo Smernice Rady 90/314/EHS, posudzovali dant vec ako vec spotrebitel'sktl, pricom dospeli
k zaveru, ze stazovatelia ziadnym sposobom nepreukdzali znacny zasah do ich prava na ochranu
ich Zivota a zdravia. V konani bolo nesporne preukazané, Ze cestovnd kancelaria ihned’ po tom,
ako jej delegéatke boli oznamené (24. jula 2009) zdravotné problémy inych ucastnikov zédjazdu
ubytovanych v dovolenkovom rezorte, zacala prijimat’ opatrenia spocivajuce v stravovani klientov
v hoteli, v poskytovani balenej vody klientom bez obmedzenia, v zabezpeceni zdravotnej
starostlivosti klientom v hoteli v pritomnosti delegata cestovnej kancelarie, ako aj v zabezpeceni
zmeny rezortu, resp. v zabezpeceni leteckej prepravy domov. Podl'a ndzoru vSeobecnych sudov
ak aj u stazovatelov v 1. a 2. rade urcité zdravotné problémy vznikli, tieto nedosiahli tak(i mieru,
ktora by opréviiovala priznanie nemajetkovej ujmy stazovatelom. Z dokladov predloZzenych
stazovatelmi nevyplyva, ze by trpeli nejakym vaZnej$Sim ochorenim a laboratérne vySetrenia
vSeobecnym sudom nepredlozili. Stazovatelia mali moznost dokoncit’ turnus v ndhradnom
ubytovacom zariadeni vysSieho Standardu, v ktorom bola poskytovand sustavna lekarska



starostlivost’, a dokoncit’ tak riadne dovolenku, ¢o neurobili, ale vyuzili cestovnou kanceldriou
ponuknuti moznost’ pred¢asného navratu domov.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ videli v tom,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].
Stazovatelia, dovolavajic sa eurokonformného vykladu vnutroStatnych predpisov upravujucich
zmluvu o obstarani zajazdu, konkrétne namietli, Ze krajsky sud nespravne pouzil analdgiu
pri ndhrade nemajetkovej ujmy sposobenej objedniavatelom na uplatnenie prava na ndhradu
nemajetkovej ujmy pri zasahu do osobnostnych prav v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zadkonnika.
V nadvédznosti na to namietli aj nespravne pravne postdenie v otazke nutnosti preukdzania
existencie zavaznej ujmy. Stazovatelia presvedceni o tom, ze zodpovednost’ cestovnej kancelarie
ako obstaravatel’ky zajazdu je objektivna, uviedli, Ze vzh'adom na objektivnu zodpovednost’ nie je
potrebné preukazovat’ zavinenie cestovnej kanceldrie. Tym, Ze krajsky sud viazal vznik naroku
stazovatel'ov na ndhradu za poruSenie zmluvy na preukdzanie zdvaznej ujmy, zatazil, pripadne
zmaril priznanie akéhokol'vek néaroku staZovatelom za poruSenie zmluvy zo strany cestovnej
kanceldrie.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol pre nepripustnost
[§ 447 pism. c) CSP], ako aj pre nevymedzenie dovolacich dovodov spésobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP]. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze otazkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy sa uz zaoberal v rozhodnutiach
sp. zn. R 103/1967, sp. zn. 3 Cdo 201/2007, sp. zn. 5 Cdo 108/2009, sp. zn. 8 Cdo 154/2019
ainych, zktorych (so zretelom na skutkové okolnosti toho-ktorého pripadu) vyplyva,
Ze pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa vyzaduje preukazanie urcitej relevantnej
intenzity zésahu, resp. urcitej relevantnej vzniknutej ujmy. DOvodom zamietnutia Zaloby
stazovatel'ov nebola aplikacia analdgie pri vyklade § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, ale zaver
o neuneseni dokazného bremena na strane stazovatel'ov. Pred najvy$§im sidom sa vSak nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov nizsej inStancie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v ustavnej staznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®)] tvrdia, Ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni posudzoval podmienky pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle vykladovych
pravidiel pre ndhradu za zésah do osobnostnych prav v zmysle § 11 Obcianskeho zékonnika,
a nie eurokonformne, resp. priamo aplikdciou prislusnych ustanoveni Smernice Rady 90/314/EHS,
ktora neviaze poskytnutie ndhrady nemajetkovej uyjmy na zavazny zasah do psychickej a moralne;j
integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Vykladové pravidld vytvorené najvyssim sudom tak vytvaraji nepouzitelnu
pravnu Upravu pre stratu radosti z dovolenky, ktord nebude v stilade s pravom Europskej unie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatelov
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy aich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu
¢. k.9 Cdo 147/2021 z25. januara 2022 (bod 5), ktoré stazovatelia povazuji za nedostatoCne
odovodnené, pokial’ ide o vyklad § 11 Obcianskeho zakonnika s ohl'adom na znenie ¢l. 5
Smernice Rady 90/314/EHS (bod 6).

8. Ustavny sid v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 Gistavy) nie je opravnou inStanciou vieobecnych sidov (I. US 311/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatel'né (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

9. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze k uloham pravneho $tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplathovania a ochrany zdkladnych prav a slobod obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie
pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu zékladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
aochrany zékladnych pradv a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani predpoklada
aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuju, koné zasadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vsetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto
procesnych postupov. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola,
ako aj ni¢im nepodlozend moZnost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych
limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zékladu, prijat
rozhodnutie (IL. US 143/02, IIL. US 60/04, III. US 199/08).

10. Pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa v civilnom sporovom konani G¢inne
zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych stid méze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred sudom vratane dovolacich konani.
Samotnd otazka posuidenia podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia
otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho
(I. US 18/2020). Uvedenym nie je dotknutd pravomoc ustavného sudu chranit fyzické osoby
alebo pravnické osoby pred takymi zasahmi do ich zakladnych prav alebo slobod,
ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

11. Takyto zasah vSak Gstavny sid v danom pripade nezistil.



12. Ako bolo uvedené, stazovatelia ustavnou staznostou napadli rozhodnutie najvyssicho sudu
o odmietnuti ich dovolania proti rozsudku krajského sudu (bod 3) vydaného v konani,
v ktorom sa proti cestovnej kancelarii domahali ndhrady nemajetkovej ujmy z titulu straty radosti
z dovolenky.

13. Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia najvysicho sudu dospel k zaveru,
Zzenie je zjavne  neodovodnené,  priCom  zaroven  neexistuje  ziadna  skutoCnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu nemajice oporu
v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 anasl.). Stcastou prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku uvadzané stazovatelmi, v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie* sidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil
moznost’ posudit, ¢i zdkonné doévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené (I. US 145/2010).

14. Jednou z podstatnych nédmietok Ustavnej st'aznosti (ale aj dovolania) bolo nespravne pravne
posudenie veci v dosledku nezohladnenia eurokonformného vykladu vnutroStitnych predpisov.
K tejto namietke staZovatel'ov s poukazom na Smernicu Rady 90/314/EHS (zruSent Smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych
sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach), zakon o zdjazdoch v zneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z.,
zakona ¢. 747/2004 Z. z., zakona ¢. 186/2006 Z. z. a zdkona €. 136/2010 Z. z. (zruSeny zakonom
¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ktory ciastocne
transponoval Smernicu Rady 90/314/EHS, ako aj Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie
z 12. marca 2002 Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG vo veci C-168/00,
podla ktorého smernica sa mé vykladat’ tak, Ze v z4sade udeluje spotrebitelom pravo na ndhradu
nemajetkovej uymy vyplyvajicej z nesplnenia alebo nedostato¢ného plnenia sluzieb podla cestovnej
zmluvy, ustavny sud (v zasade v zhode s najvy$§im stidom) poukazuje na to, ze problémom
v danom pripade nebolo nezohladnenie tUniovych predpisov arozhodnutia Sudneho dvora
Europskej unie, ale neunesenie dokazného bremena zo strany staZovatelov avo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu aj nedostatocné vymedzenie dovodov pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. K odmietnutiu dovolania pre nesplnenie néleZitosti zadefinovania dovodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sid povazuje za potrebné dodat’, ze aj ked jeho
sucasna judikatura uprednostiiuje materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany
najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez naleZitého vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom neméze tito otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné rie§enie vyzaduje, ,,aby pravna otizka z dovolania jasne vy&nievala a takisto
aby z dovolania vycCnievalo aj prdvne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel za nespravne
suvedenim toho, v ¢om maé spocivat’ tato nespravnost...“ Stazovatel, resp. jeho advokat
»preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
postidenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).



16. Najvyssi sid vdanej veci napriek odmietnutiu dovolania dal vo svojom rozhodnuti
stazovatelom patriéni odpoved® (bod 16 abod 17 napadnutého uznesenia). Ustavny sud
tak nevzhliadol medzi uznesenim najvysSieho sidu ¢. k. 9Cdo 147/2021 z25. januara 2022
a obsahom zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru existenciu takej pri¢innej stuvislosti, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Ustavného prieskumu rozsudku krajského sudu &. k. 8Co 249/2018 zo 16. jila 2020 (bod 3)
sa stazovatelia v Ustavnej staznosti nedomahali.

19. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dal$imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



